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Christian Koller 
 
Von der Kiesgrube zum Pentagon:  
 
Stadionbauten und -nichtbauten in Zürich zwischen sportlichen Rivalitäten, 
Kommunalpolitik und Urbanitätsdiskursen* 
 
Sportliche Infrastrukturbauten sind spätestens in der Zwischenkriegszeit zum unverzichtbaren 
Bestandteil jeder Stadtarchitektur geworden.1 Stadien avancierten zu Prestigebauten städtischer 
Selbstdarstellung, vergleichbar mit Bahnhöfen oder Opern. Nicht umsonst war im deutschen 
Sprachraum für überdachte Stadien die Bezeichnung »Sportpalast« geläufig – so lautete etwa  
zunächst auch der Projekttitel für das Zürcher Hallenstadion.2 Der Lebenszyklus von Stadien, 
vom Bau über die Modernisierung bis zum Abbruch, war mit vielfältigen politischen und 
ökonomischen Aushandlungsprozessen ebenso verbunden wie mit lebensweltlichen und 
kollektivbiographischen Identifikationen; sie wurden zu einem »unique container of collective 
emotion which produces experiences that are as varied and complex as the individuals who 
periodically visit them«.3 
Sowohl bezüglich ihrer Anordnung im Stadtbild als auch wegen ihrer gesellschaftliche 
Hierarchien widerspiegelnden Binnenarchitektur und nicht zuletzt als urbane Bühne 
männerbündischer Strukturen,4 können Sportarenen Thema einer sozial- und kulturhistorisch 
orientierten Stadtgeschichte sein. Der Theologe und Religionspädagoge Hartmut Rupp hat 
Stadien als »heilige Räume« einer säkularen Religion interpretiert, in denen das Leben, wie es 
ist oder zumindest sein sollte, dramatisch inszeniert, gefeiert und bestärkt wird,5 der 
Verhaltensforscher Desmond Morris sprach von »Stammestempeln«, von denen »eine solche 
Magie ausstrahlt, dass ein Stammesmitglied selbst an Tagen, an denen kein Spiel stattfindet, 
nicht daran vorbeigehen kann, ohne ein sonderbares Gefühl der Erwartung und Erregung in 
sich aufsteigen zu fühlen«.6 Und der Architekturhistoriker Christoph Schläppi meinte gar: 
»Sollte es auch heute noch eine Bauaufgabe geben, die ähnlich wie einst die Kathedralen, die 
Bahnhöfe, vielleicht das Netzwerk der Autobahnen quasi die bauliche Quintessenz einer Kultur 
                                                
*  Für wichtige Hinweise danke ich Nicola Behrens und Adrian Knöpfli. 
1  Vgl. für einen Forschungsüberblick Christian Koller: Fußball und Stadt im deutschsprachigen Raum im späten 
19. und frühen 20. Jahrhundert. Ein Forschungsbericht, in: Informationen zur modernen Stadtgeschichte 
1/2006, S. 84-96, hier: 93-95. 
2  Michael Hanak: Zur Baugeschichte des Hallenstadions, in: Die Erneuerung eines Zweckbaus. Hallenstadion 
Zürich 1939/2005, Zürich o. J. [2005], S. 18-17, hier: 18. 
3  Chris Gaffney und John Bale: Sensing the Stadium, in: Patricia Vertinsky und John Bale (Hrsg.): Sites of 
Sport. Space, Place and Experience, London 2004, S. 24-38, hier: 37. 
4  Vgl. zum Problemkreis urbaner Männer- und Frauenorte Adelheid von Saldern: Die Stadt und ihre Frauen. Ein 
Beitrag zur Gender-Geschichtsschreibung, in: Informationen zur modernen Stadtgeschichte 1/2004, S. 6-16, 
hier: 10-12; Linda McDowell: Gender, Identity and Places. Understanding Feminist Geographies, Minneapolis 
1999. Zum männerbündischen Charakter der Fankultur: Peter Becker: Fußballfans. Vormoderne Reservate 
zum Erwerb und zur Verteidigung männlicher Macht und Ehre, in: Gisela Welck und Karin Völger (Hrsg.): 
Männerbande – Männerbünde. Zur Rolle des Mannes im Kulturvergleich, Köln 1990, S. 149-156. 
5  Hartmut Rupp, Sportstadien als heilige Räume, in: Hans-Georg Ulrichs et al. (Hrsg.): Körper, Sport und 
Religion – Interdisziplinäre Beiträge, Idstein 2003, S. 121-132. 
6  Desmond Morris: Das Spiel. Faszination und Ritual des Fußballs, München-Zürich 1981, S. 38. 
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verkörpert, dann wären die Fußballstadien unter den ersten Anwärtern auf diese Rolle.«7 Auch 
der Kulturwissenschafter Matthias Marschik bezeichnete Stadien als »Kathedralen der 
Moderne«.8  
Ich werde im Folgenden die Geschichte des Stadionbaus in der Stadt Zürich zu 
rekonstruieren versuchen und dabei nebst den stadtarchitektonischen Aspekten vor allem das 
Zusammenwirken der unterschiedlichen Akteure unter die Lupe nehmen, die für den Erfolg 
beziehungsweise das Scheitern der unterschiedlichen Stadionprojekte von Bedeutung waren. 
Dabei sind auch die Diskurse um den Stadionbau von Interesse, insbesondere hinsichtlich ihrer 
Bezüge zu allgemeinen Vorstellungen zu Urbanität. Entsprechend dem generellen Trend im 
schweizerischen Stadionbau lege ich den Schwerpunkt auf die drei Modernisierungsphasen in 
der Zwischenkriegszeit,9 in den fünfziger Jahren und um die Jahrtausendwende. 
 
 
Erster Modernisierungsschub in der Zwischenkriegszeit 
 
Die Popularisierung des Zuschauersports und insbesondere des Fußballs in der 
Zwischenkriegszeit zog auch in der Schweiz einen ersten Schub des Stadionbaus nach sich. 
Zwischen 1922 und 1934 entstanden zwölf Arenen mit einem Fassungsvermögen von mehr als 
10.000 Zuschauern; zuvor hatten nur vier Stadien mit mehr als 5.000 Plätzen existiert.10 Auch 
in Zürich wurden binnen weniger Jahre zwei große Stadien errichtet. Bereits im Jahre 1895, 
kurz nach der ersten Eingemeindung, die die Bevölkerungszahl auf einen Schlag von 28.000 
auf 121.000 Menschen springen ließ und aus Zürich die erste Großstadt der Schweiz machte,11 
hatte Konrad Hippenmeier, der Chef des städtischen Bebauungs- und Quartierungsbüros, einen 
Idealplan für Sportanlagen am proletarisch geprägten westlichen Stadtrand entworfen und 
damit einen Wettbewerb in Paris gewonnen. In den frühen zwanziger Jahren diskutierte der 
Stadtzürcherische Verband für Leibesübungen ähnliche Pläne.12  
Der Bau zweier Stadien ging dann aber auf die Initiative einzelner Vereine zurück. Am 
22. November 1925 wurde der Sportplatz Letzigrund eingeweiht, vier Jahre später erfolgte die 
Eröffnung des Stadions Hardturm. Beide Stadien waren in den Arbeiterquartieren am 
                                                
7  Marcel Meili und Markus Peter (Hrsg.): Play Pentagon. Das neue Fußballstadion auf dem Hardturm in Zürich, 
Zürich 2005, S. 6. 
8  Matthias Marschik: Die Kathedralen der Moderne. Über die außersportliche Nutzung von Stadien, in: 
Informationen zur modernen Stadtgeschichte 1/2006, S. 70-83; ders. et al. (Hrsg.): Das Stadion. Geschichte, 
Architektur, Politik, Ökonomie. Wien 2005. 
9  Für einen knappen Abriss der Entwicklung schweizerischer Turn- und Sportanlagen bis zum Ersten Weltkrieg 
vgl. Turn-, Spiel- und Sportanlagen der Schweiz. Erhebungen des Schweizerischen Landesverbandes für 
Leibesübungen im Jahre 1942, o. O. u. J., S. 11-16. 
10  Fabian Brändle und Christian Koller: Goal! Kultur– und Sozialgeschichte des modernen Fußballs, Zürich 
2002, S. 79; Paul Ruoff: Der Fußballsportplatz, in: Gottfried Schmid (Hrsg.): Das goldene Buch des Schweizer 
Fußballs, Basel 1953, S. 139f. 
11  Vgl. Geschichte der Zürcher Stadtvereinigung, hrsg. Stadtkanzlei Zürich, Zürich 1919. 
12  Vgl. Genossenschaft Stadion Zürich (Hrsg.): Stadion Zürich. Denkschrift. Zürich 1952, S. 2 bzw. Stadtarchiv 
Zürich VII.107 Genossenschaft Stadion Zürich 1951–1953, Genossenschaft Stadion Zürich an den Stadtrat 
von Zürich, 21.7.1952. 
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westlichen Rand der Stadt situiert. Aus der sozialtopographischen Lage der Arenen auf den 
gesellschaftlichen Charakter ihrer Vereine zu schließen, wäre allerdings, wie noch zu zeigen 
sein wird, ein Kurzschluss. Die Stadien prägten indessen rasch die »mental map« der 
Fußballanhänger, die zwischen ihnen durchführende Eisenbahnstrecke wurde schon bald als 
Demarkationslinie perzipiert, die die Claims der Zürcher Vereine absteckte. 
Den Sportplatz Letzigrund erbauten Mitglieder des damals noch polysportiven FC Zürich, 
der zunächst auch Eigner des Stadions war. Der 1896 aus dem studentischen Milieu 
hervorgegangene Verein hatte bis 1911 auf verschiedenen Plätzen gespielt. 1912 erwarb er in 
der ländlichen Vorortsgemeinde Albisrieden ein Grundstück und errichtete mit einer kleinen 
Holztribüne den Sportplatz Utogrund, wo 1920 das legendäre Boykottländerspiel der Schweiz 
gegen den von der FIFA gebannten Kriegsverlierer Deutschland stattfand.13 1923 wurde mit 
der Stadt Zürich ein Pachtvertrag für ein in der Nähe gelegenes Grundstück abgeschlossen, auf 
dem der FC Zürich den Sportplatz Letzigrund errichtete.14 Der Utogrund wurde einige Jahre 
darauf durch einen Hallenbau ergänzt und diente fortan hauptsächlich dem Arbeitersport.15 
Der neue Sportplatz nahm zunächst einen zumindest gleichberechtigten Rang mit dem nur 
einen Monat früher eingeweihten Berner Wankdorfstadion ein, das dann in den dreißiger Jahre 
zunehmend zum »Nationalstadion« avancierte. Im Jahre 1926 ließ der Schweizerische Fußball- 
und Athletik-Verband das erste Schweizer Pokalendspiel auf dem Letzigrund austragen und es 
fanden dort in den späten zwanziger Jahren auch etliche Länderspiele statt. Nach einem 
Tribünenbrand im Jahre 1929 erfolgte eine modernisierende Renovation mit unter anderem der 
Installation einer Lautsprecheranlage.16 
Im Winter 1936/37 war der FC Zürich, der 1934 in der ersten Spielzeit der professionellen 
Nationalliga den letzten Platz belegt hatte und erst 1941 nach der Reamateurisierung des 
Schweizer Fußballs wieder in die oberste Spielklasse aufsteigen sollte, aus wirtschaftlichen 
Gründen gezwungen, sein Stadion an die Stadt Zürich abzutreten und es inskünftig im 
Mietverhältnis zu benutzen. Für den FC Zürich hatte der Verlust des eigenen Stadions zur 
Folge, dass er seinen Charakter als polysportiver Verein verlor. Die Sektionen Leichtathletik, 
Hockey, Boxen und Rudern machten sich selbstständig und mieteten sich teilweise ebenfalls 
beim nun städtischen Sportplatz ein. Zudem musste das Stadion nun mit dem dritten Zürcher 
                                                
13  Vgl. zum Boykottländerspiel: Erik Eggers, Fußball in der Weimarer Republik, Kassel 2001, S. 104-107; Hardy 
Grüne, 1920 bis 1933. Weg zur Spitze, in: Dietrich Schulze-Marmeling (Hrsg.): Die Geschichte der Fußball-
Nationalmannschaft, Göttingen 2004, S. 45-70, hier: 49-52; Jacques Ducret, Das Goldene Buch des Schweizer 
Fußballs, Lausanne 1994, S. 42; Christian Koller: Das Boykottspiel. Schweiz – Deutschland 4:1 (27.6.1920), 
in: ders. (Hrsg.): Sternstunden des Schweizer Fußballs, Münster-Wien 2008, S. 27-37. 
14  Willy Baumeister: 50 Jahre Fußballclub Zürich 1896–1946, Zürich 1946, S. 70-76. 
15  Vgl. Stadtarchiv Zürich VII.109 Schachtel 55/I: Briefsammlung Emi Klöti, A – D, Präsident Satus Zürich an 
sozialdemokratische Stadträte, 26.3.1903 und ebenda, Robert Bolz an Stadträte Briner und Baumann, 
23.2.1934. 
16  Baumeister (wie Anm. 14), S. 75f. 
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Spitzenfußballverein, den Young Fellows, geteilt werden, dessen 1924 errichteter Sportplatz 
Förrlibuck zu klein geworden war.17 
Die sozialdemokratische Stadtregierung folgte mit dem Stadiondeal einem 
interventionistischen Modell, das sie kurz zuvor schon erfolgreich beim vom Konkurs 
bedrohten Industrieunternehmen Escher Wyss angewandt und damit rund 1.000 Arbeitsplätze 
gerettet hatte. Das »Rote Zürich«, das nach dem Vorbild des Wiener Gemeindesozialismus18 
um den Ausbau der kommunalen Kultur- und Sportinfrastruktur bemüht war, verfügte nun über 
Nacht über ein polysportives Stadion.19 Ansonsten investierte die »rote« Stadtregierung vor 
allem in den Breitensport. Bei ihrem Amtsantritt im Jahre 1928 existierte lediglich ein 
kommunaler Sportplatz; beim Kriegsausbruch waren es dann deren zwölf. Die Gesamtfläche 
der städtischen Sportanlagen vervielfachte sich in einem Jahrzehnt von knapp 10.000 auf über 
400.000 Quadratmeter.20  
Zwar sprach man in den späten dreißiger Jahren behördenintern auch von der 
Notwendigkeit der Errichtung eines kommunalen »Groß-Stadions«21 für die zu »Groß-Zürich« 
avancierte Stadt, deren Einwohnerzahl 1934 durch die zweite Eingemeindung von 250.000 auf 
312.000 Menschen gesprungen war.22 Konkrete Schritte in diese Richtung wurden aber nicht 
unternommen. Die Skepsis gegenüber dem kommerzialisierten Massenzuschauersport, in der 
sich der antimaterialistische und zivilisationskritische Antiurbanismus konservativer und 
nationalistischer Kreise23 und der Antikapitalismus der Sozialdemokratie und der ihr nahe 
stehenden Arbeitersportbewegung24 trafen, stand der Finanzierung einer großen Arena aus 
Steuergeldern entgegen. Neben dem Breitensport förderte die Kommune lieber etwa die in der 
Lebensreformbewegung wurzelnden Familiengärten, die zum Zuschauersport stets in einem 
                                                
17  Vgl. Stadtarchiv Zürich V.G.c.31 Schachtel 806: Bauwesen I/Bauamt I: Akten und Pläne 1892 bis 1945, 
7. Serie: 1936 bis 1940, Auszug aus dem Protokolle des Stadtrates von Zürich, 19. Juli 1937. 
18  Vgl. Alfred Georg Frei: Rotes Wien. Austromarxismus und Arbeiterkultur. Sozialdemokratische Wohnungs- 
und Kommunalpolitik 1919–1934, Berlin 1984; Helmut Gruber: Red Vienna. Experiment in Working-Class 
Culture 1919–1934, New York 1991; Helmut Weihsmann: Das Rote Wien. Sozialdemokratische Architektur 
und Kommunalpolitik, 1919–1934, 2. überarb. Aufl. Wien 2002. 
19  Vgl. zur Politik des »Roten Zürich« Steffen Lindig: »Der Entscheid fällt an den Urnen«. Sozialdemokratie und 
Arbeiter im Roten Zürich 1928 bis 1938, Zürich 1979; Christian Koller: Sozialismus in einer Stadt? – Vor 75 
Jahren entstand das rote Zürich, in: Rote Revue 81/2 (2003), S. 40-44. Für die Wahrnehmung des »Roten 
Zürich« als dem »Roten Wien« vergleichbare Modellstadt z. B. Schweizerisches Sozialarchiv Ar 1.110.21 
SPS: Protokolle GL und PV 1931–1934, S. 207. Generell zum schweizerischen »Kommunalsozialismus« vgl. 
auch Tobias Kästli: Das rote Biel. Theorie und Praxis des Gemeindesozialismus, in: Karl Lang et al. (Hrsg.): 
Solidarität, Widerspruch, Bewegung. 100 Jahre Sozialdemokratische Partei der Schweiz, Zürich 1988. S. 151-
184. 
20  A. Senti: Zürichs Spiel-, Turn- und Sportplätze, Zürich 1943, S. 25-29. Vgl. auch das Plakat »Das soziale 
Zürich«, auf dem der Bau von Sportanlagen explizit erwähnt wurde (Joseph Hardegger et al.: Das Werden der 
modernen Schweiz, Bd. 2, Basel-Luzern 1989, S. 62). 
21  Vgl. Stadtarchiv Zürich V.G.c.31 Schachtel 806: Bauwesen I/Bauamt I: Akten und Pläne 1892 bis 1945, 
7. Serie: 1936 bis 1940, Vorstand des Bauamtes I an den Vorsteher des Turn– und Sportamtes, 13.3.1939. 
22  Vgl. Walter Akeret: Die zweite Zürcher Eingemeindung von 1934, Bern 1977. 
23  Generell zu dieser Strömung, die die Kritik an der Massenkultur stets mit Antiurbanismus verband, vgl. 
Kaspar Maase: Grenzenloses Vergnügen. Der Aufstieg der Massenkultur 1850–1970, Frankfurt/M 1997, 
S. 115-138; Umberto Eco, Apokalyptiker und Integrierte. Zur kritischen Kritik der Massenkultur, Frankfurt/M 
1984. Spezifisch für die Schweiz: Ursula Amrein: Die Signatur der Großstadt in der deutschsprachigen 
Schweizerliteratur um 1900, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 45 (2001), S. 302-319. 
24  Vgl. z. B. Arbeiter-Turn- und Sportzeitung, 4.7.1928; SATUS-Sport, 26.10.1932. 
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auch ideologischen Konkurrenzverhältnis standen.25 Letzterer, insbesondere in Gestalt des 
Berufsfußballs, geriet im Zeichen der »Geistigen Landesverteidigung« gegen Ende der 
Zwischenkriegszeit zunehmend in die Kritik.26 
So ging auch der Bau des Stadions Hardturm auf private Initiative zurück. Seine Eröffnung 
stellte für den Grasshopper-Club das Ende einer seit vier Jahrzehnten andauernden Odyssee 
dar, die ihn von verschiedenen Plätzen in der Nähe des großbürgerlichen Selnau-Quartiers, wo 
der Verein 1886 entstanden war, 1899 ins proletarische Aussersihl geführt hatte.27 Ab 1909 
konnte dank dem Entgegenkommen zweier mit dem Verein verbundener Bodenbesitzer ein 
Terrain bei einer Automobilfabrik im Industriequartier bezogen werden, in dessen Nähe Ende 
der zwanziger Jahre das Hardturmstadion entstand. 1934 wurde die Anlage vom langjährigen 
GC-Zentralpräsidenten Walter Schoeller käuflich erworben, der nach einem Tribünenbrand im 
Mai dieses Jahres für einen raschen Wiederaufbau sorgte.28 Nicht eine wie auch immer geartete 
Affinität zur Arbeiterschaft, sondern im Gegenteil Verbindungen zu finanziell potenten 
bürgerlichen Kreisen waren also für die Standortwahl im proletarischen Zürich-West 
verantwortlich. 
Bei der Eröffnung im April 1929 hatte das Hardturmstadion eine Kapazität von 27.500 
Zuschauern und verfügte über Presseplätze mit direktem Telephonanschluss und Verbindung 
zur Radiosendeanlage.29 Die Neue Zürcher Zeitung würdigte in einem ausführlichen Artikel die 
neue Arena als »großzügige, monumental wirkende Anlage, nach modernsten Richtlinien 
erstellt, mit der Zürich von einem Tag auf den andern um eine Sehenswürdigkeit reicher 
geworden ist, die ihresgleichen die Schweiz bisher nicht besaß«. Das rechtsliberale Blatt 
betonte vor allem, das Stadion sei der »Initiative und sportlichen Unternehmungslust« des 
Grasshopper-Clubs zu verdanken.30 Dem Einweihungsspiel zwischen den Grasshoppers und 
der Unione Sportiva Alessandria wohnte auch der sozialdemokratische Stadtpräsident Emil 
                                                
25  Vgl. Michael von Ledebur: »Und doch führt der Weg zur Gesundung der Städte zurück zur bedingten 
Schollenverwurzelung«. Kleingartenbewegung, »Anbauschlacht« und »Geistige Landesverteidigung« als 
antimodernistische Manifestationen?, 1915–1945, Lizentiatsarbeit Univ. Zürich 2007, S. 84 und passim. 
26  Vgl. z. B. Sport, 30.12.1932; Schweizerische Fußball- und Athletikzeitung, 22.10.1937; tt: Zum Fussball. Ein 
Sieg muss her!, in: Die Körpererziehung 10 (1932), S. 173f.; An die Schweizerischen Turn- und 
Sportverbände, in: Die Körpererziehung 16 (1938), S. 97-102; Schweizerisches Bundesarchiv E 27/8682 
Schweiz. Fussball- und Athletikverband; ebenda J II 144/9/1646 Abteilung Sport: Diverse Unterlagen und 
Plan zu sportlichen Veranstaltungen, Schweizerische Landesausstellung Zürich 1939, S. 24. Dazu: 
Brändle/Koller (wie Anm. 10), S. 79-86; Marco Giuliani: »Starke Jugend – freies Volk«: Bundestaatliche 
Körpererziehung und gesellschaftliche Funktion von Sport in der Schweiz (1918–1947), Bern 2001, S. 217-
253 und 815-834; Claudia Studer: Die Entwicklung des Schweizer Fußballs bis 1940. Eine systemtheoretische 
Analyse, Lizentiatsarbeit Univ. Zürich 2003, S. 40-74; Koller (wie Anm. 13), S. 43-50. 
27  Vgl. zur sozialen und baulichen Entwicklung Aussersihls Felix Aeppli: Die Turnachkinder und Aussersihl. Zur 
Sozialstruktur der Zürcher Stadtquartiere, in: Zürcher Taschenbuch 106 (1986), S. 157-165; Hans-Peter 
Bärtschi: Industrialisierung, Eisenbahnschlachten und Städtebau. Die Entwicklung des Zürcher Industrie- und 
Arbeiterstadtteils Aussersihl. Ein vergleichender Beitrag zur Architektur- und Technikgeschichte, Basel etc. 
1983; Konrad Kreis: Städtische soziale Segregation und Arbeiterwohnungsfrage. Die soziale und bauliche 
Entwicklung einer Arbeitervorstadt, am Beispiel von Zürich-Aussersihl, 1860–1900, Lizentiatsarbeit Univ. 
Zürich 1981; Daniel Künzle: Wohnen im Arbeiterquartier. Stadtentwicklung und Lebensbedingungen am 
Beispiel von Zürich-Aussersihl im ausgehenden 19. Jahrhundert, Lizentiatsarbeit Univ. Zürich 1985. 
28  Henry Eggenberger: 100 Jahre Grasshopper-Club Zürich, Zürich 1986, S. 341 und 347. 
29  Tages-Anzeiger, 25.4.1929. 
30  Neue Zürcher Zeitung, 22.4.1929. 
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Klöti bei, was ihm von einem Teil seiner Genossen übel angekreidet wurde. Auf eine Klage 
des Arbeiter-Turn- und Sportverbandes (SATUS), der in jenen Jahren einen scharfen 
Konfrontationskurs gegenüber dem »bürgerlichen« Sport betrieb,31 antwortete das Oberhaupt 
des »Roten Zürich« bemerkenswerterweise mit einer Argumentation, die sich nur wenig von 
derjenigen der Neuen Zürcher Zeitung unterschied:  
 
»Der Unterzeichnete folgte der Einladung der Grasshoppers zur Besichtigung und zur Eröffnungsfeier in seiner 
Eigenschaft als Stadtpräsident nur deswegen, weil der Grasshopperclub ohne jede öffentliche Unterstützung die 
Stadt Zürich um einen schönen Sportplatz bereichert hatte. Er glaubte, es zieme sich, durch die Annahme der 
Einladung den Dank für das geleistete Werk zum Ausdruck zu bringen.«32 
 
Auch das Stadion Hardtturm wurde in der Folge zum Austragungsort von Länderspielen, so 
im Sommer 1938 der publikumsträchtigen Freundschaftspartie gegen England, die von der 
Schweiz überraschenderweise mit 2 : 1 gewonnen wurde.33 Im folgenden Jahr gelang den 
Verantwortlichen des Grasshopper-Clubs ein prestigereicher Coup, als sie die im Rahmen der 
Landesaustellung stattfindenden Spiele der Nationalmannschaft in den Hardturm holten. Diese 
Veranstaltungen sollten zunächst auf dem Sportplatz Letzigrund ausgetragen werden und 
wurden erst nach einer Intervention des Grasshopper-Clubs, der am Hochamt der »Geistigen 
Landesverteidigung« Anteil haben wollte, in dessen Stadion verlegt.34 Daneben stellte der 
großbürgerliche Verein sein Stadion aber auch etwa 1931 der kommunistischen 
»Kampfgemeinschaft für Rote Sporteinheit« für eine »Kreisspartakiade« zur Verfügung,35 elf 
Jahre später dann der Auslandsorganisation der NSDAP für ein Sportfest.36 
Nach Kriegsausbruch, Anfang November 1939, wurde schließlich noch ein drittes Stadion 
eröffnet, das von den Architekten Karl Egender, einem wichtigen Vertreter des »Neuen 
Bauens« in Zürich, und Wilhelm Müller konzipierte polysportive Hallenstadion in Zürich-
Nord. Dieses vor allem aus Kreisen des Radsports hervorgegangene Stadionprojekt hatte eine 
                                                
31  Vgl. Walter Aeschimann: Zur Geschichte des Schweizerischen Arbeiter-Turn- und Sportverbandes in den 20er 
Jahren, Lizentiatsarbeit Univ. Zürich 1987; Christian Koller: Sport, Parteipolitik und Landesverteidigung. Die 
Auseinandersetzungen um die Subventionierung des schweizerischen Arbeitersports in der 
Zwischenkriegszeit, in: SportZeiten 3/2 (2003), S. 31-71; ders.: »Der Sport als Selbstzweck ist eines der 
traurigsten Kapitel der bürgerlichen Sportgeschichte« – Wandel und Konstanten im Selbstverständnis des 
schweizerischen Arbeitersports (1922–1940), in: Hans-Jörg Gilomen et al. (Hrsg.): Freizeit und Vergnügen 
vom 14. bis 20. Jahrhundert, Zürich 2005, S. 287-301; ders.: Eine Nati, die keine sein wollte – die 
Landesauswahl der Arbeiterfußballer, in: Beat Jung (Hrsg.): Die Nati. Die Geschichte der Schweizer Fußball-
Nationalmannschaft, Göttingen 2006, S. 324-332. 
32  Stadtarchiv Zürich VII.109, Schachtel 55/I: Briefsammlung Emil Klöti, A – D, Klöti an SATUS, 30.5.1929. 
33  Neue Zürcher Zeitung, 23.5.1938; Sport, 25.5.1938. 
34  Schweizerisches Bundesarchiv J II 144/2/52 Protokolle des Komitees für sportliche Angelegenheiten, 
Protokoll der 5. Sitzung, 15.8.1939. Vgl. zum Sport an der »Landi« Christian Koller: Der ausgestellte 
Volkskörper. Sport an der schweizerischen Landesausstellung 1939, in: Georg Kreis (Hrsg.): Erinnern und 
Verarbeiten. Zur Schweiz in den Jahren 1933–1945, Basel 2004, S. 89-117. 
35  Der Kämpfer, 6.6.1931. Vgl. zum schweizerischen Rotsport Christian Koller: Kicken unter Hammer und 
Sichel – die vergessene Geschichte des Schweizerischen Arbeiterfußball-Verbandes (1930–1936), in: Dittmar, 
Dahlmann et al. (Hrsg.): Überall ist der Ball rund. Zur Geschichte und Gegenwart des Fußballs in Ost- und 
Südosteuropa. Zweite Halbzeit, Essen 2008 [im Druck]. 
36  Mario König et al.: Klassenkampf, Krisen und ein neuer Konsens. Der Kanton Zürich 1918–1945, in: 
Geschichte des Kantons Zürich, Bd. 3, Zürich 1994, S. 250-345, hier: 325. 
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lange Vorgeschichte. Von 1892 bis 1911 bestand auf der Hardau in Aussersihl eine offene 
Radrennbahn, deren Innenraum sowohl der FC Zürich als auch die Grasshoppers zeitweise als 
Fussballfeld nutzten und wo 1911 sogar ein Fußballländerspiel stattfand.37 Von 1899 bis zum 
Ersten Weltkrieg existierte zudem im Arbeiterquartier Wiedikon ein gedecktes Velodrom, das 
bis zur Eröffnung des Volkshauses im Jahre 1910 auch von der Arbeiterbewegung für 
Massenversammlungen genutzt wurde.38 Als Nachfolgerin der beiden Anlagen wurde 1912 im 
Norden Zürichs, damals noch nicht zur Stadt gehörig, von privaten Initianten die offene 
Rennbahn Oerlikon errichtet. In den zwanziger Jahren entstand die Idee einer Überdachung der 
Rennbahn. 1927 präsentierte die »Aktiengesellschaft für sportliche Unternehmungen in 
Oerlikon« das erste ausgereifte Projekt. Diese Ideen erwiesen sich aber als nicht finanzierbar.39  
Stattdessen verfolgte ein inzwischen konstituiertes Komitee das Ziel, neben der offenen 
noch eine gedeckte Rennbahn zu errichten. Ab 1935 wurde das Projekt von einer 
Genossenschaft, ab 1938 von einer Aktiengesellschaft vorangetrieben. Weitere Hallenstadion-
Projekte, etwa in der Nähe des Hardturms oder bei der alten offenen Rennbahn Hardau, blieben 
dagegen auf der Strecke. Die Initiatoren des Hallenstadions in Oerlikon, die ihr Vorhaben im 
Zeichen der Weltwirtschaftkrise auch als Mittel zur Arbeitsbeschaffung anpriesen, stammten 
aus dem Dunstkreis der Freisinnigen Partei,40 es waren in der Genossenschaft und der 
Aktiengesellschaft aber unter anderem alle wesentlichen Sportverbände sowie die 
Lokalsektionen der wichtigsten politischen Parteien vertreten.41 Oscar Bonomo, der später als 
eigentlicher »Vater des Hallenstadions« wahrgenommen wurde, war Bauunternehmer, Oberst 
der Fliegertruppe, Zünfter und Rotarier.42 
In der Folge gelang es, aus den Arbeitsbeschaffungsfonds von Bund, Stadt und Kanton 
Zürich insgesamt 1,2 Millionen Franken zu akquirieren,43 so dass 1938 endlich mit dem Bau 
der größten stützfreien Halle Europas44 begonnen werden konnte.45 Unter anderem infolge 
                                                
37  Senti (wie Anm. 20), S. 7 und 9; Baumeister (wie Anm. 14), S. 70-72; Eggenberger (wie Anm. 28), S. 341. 
38  Vgl. zum Velodrom Roger A. Roth (Red.): Die älteste Zürcher Gewerkschaft im Zeitraffer zwischen 
Gutenberg und Multimedia. 150 Jahre Typographia – Gewerkschaft Druck und Papier Zürich GDP, Zürich 
1996, S. 53; Christian Koller: »Die russische Revolution ist ein reines Kinderspiel gegenüber derjenigen in 
Albisrieden!«. Der Arbenzstreik von 1906 in mikro- und kulturhistorischer Perspektive, in: Historische 
Anthropologie 11 (2003), S. 370-396, hier: 373, 375, 383; Bruno Fritzsche und Max Lemmenmeier: Auf dem 
Weg zu einer städtischen Industriegesellschaft 1870–1918, in: Geschichte des Kantons Zürich, Bd. 3, Zürich 
1994, S. 158-249, hier: 194. Zum Volkshaus: Susanne Eigenheer: Bäder, Bildung, Bolschewismus. 
Interessenkonflikte rund um das Zürcher Volkshaus 1890–1920,  Zürich 1993. 
39  Vgl. Schweizerische Bauzeitung 90 (1927), S. 351; Neue Zürcher Zeitung, 5.4.1937. 
40  Vgl. Stadtarchiv Zürich VII.411 AG Hallenstadion Zürich 9.1. Korrespondenz, Freisinnige Kreispartei Zürich 
11 an die Freisinnige Fraktion des Gemeinderates der Stadt Zürich, 24.10.1946. 
41  Vgl. Genossenschaft Hallenstadion (Hrsg.): Hallenstadion Zürich. Exposé, Finanzplan und Zeichnungsschein, 
Zürich 1937. 
42  Stadtarchiv Zürich VII.411 AG Hallenstadion Zürich 9.2. Ansprachen, Peter Uhlmann: Nachruf auf den 
Ehrenpräsidenten, Dr. Oscar Bonomo 1901–1984, anlässlich der Generalversammlung der AG Hallenstadion 
vom 31.10.1984. 
43  Stadtarchiv Zürich V.B.c.59 Akten des Stadtpräsidenten: Bauwesen: 11. Hallenstadion, Aktiengesellschaft 
Hallenstadion Zürich an den Stadtrat von Zürich, 28.3.1944; ebenda V.G.c.31 Schachtel 806: Bauwesen 
I/Bauamt I: Akten und Pläne 1892 bis 1945, 7. Serie: 1936 bis 1940, Hallenstadion Zürich–Oerlikon: Alle 
übrigen Pläne & Kostenvoranschläge. 
44  Vgl. Carlo Galmerini: Die größte stützfreie Halle Europas – die Ingenieure des Hallenstadions, in: Heiner 
Spiess (Hrsg.): Das Hallenstadion – Arena der Emotionen, Zürich 2005, S. 38-43. 
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eines Unfalls, bei dem ein Werbezeppelin über dem beinahe fertiggestellten Hallenstadion 
explodierte, konnte die angestrebte Inbetriebnahme auf die Landesausstellung hin nicht erreicht 
werden. Erst nach Kriegsausbruch erfolgte in Anwesenheit von Stadtpräsident Klöti und 
Stadtrat Erwin Stirnemann die Eröffnung.46 Bei der Einweihungsfeier rezitierte der populäre 
Schauspieler Heinrich Gretler einen vom Schriftsteller Arnold Kübler verfassten 
Eröffnungsprolog, der unter anderem die panoptistische Struktur der neuen Arena lobte: 
 
»Dreht nur den Hals auf euren Plätzen 
mit euren Frauen, Bräuten und Schätzen. 
Seid ihr nicht wie auf Fürstensitzen 
nicht wie auf freien Alpenspitzen? 
Ist einer da, der aufbegehrt, 
dass ihm ein Pfahl die Sicht versperrt? 
Ist nicht aufs innere Oval 
die Sicht, wie man so sagt, total?«47 
 
Durch den kriegsbedingten Ausfall großer Sportveranstaltungen geriet die Hallenstadion 
AG bald in finanzielle Schwierigkeiten48 und stellte deshalb im Sommer 1942 an den Zürcher 
Stadtrat ein Subventionsgesuch. Fast gleichzeitig ging von der deutschen Gesandtschaft ein 
Ersuchen ein, das Stadion für das Erntedankfest der deutschen Kolonie in Zürich zu mieten. 
Nachdem ruchbar wurde, dass an der Veranstaltung Ernst Wilhelm Bohle, Gauleiter und Chef 
der NSDAP-Auslandsorganisation, sprechen sollte, knüpfte das Stadtparlament seine 
Zustimmung zur Subvention an einen Rücktritt der Hallenstadion AG vom bereits mit den 
Deutschen abgeschlossenen Vertrag. Daraufhin drohte die deutsche Botschaft mit der 
Einstellung der Kohlenlieferungen an die Schweiz, worauf Bundesrat Eduard von Steiger bei 
der Hallenstadion AG intervenierte und die Erfüllung des Vertrags verlangte. Als Konsequenz 
lehnte das Zürcher Stadtparlament das Subventionsbegehren ab.49  
Dass die Hallenstadion AG bei der Erntedankfest-Affäre tatsächlich ein Spielball der Politik 
war, wie dies die Darstellung Bonomos aus dem Jahre 1982 ausführte, legen die einschlägigen 
Verwaltungsratsprotokolle wie auch spätere Aussagen des sozialdemokratischen 
                                                                                                                                                     
45  Oscar Bonomo: Geschichte des Hallenstadions Zürich-Oerlikon, Zürich 1982, S. 18-51; Bruno Maurer: Karl 
Egender und das Zürcher Hallenstadion, in: Heiner Spiess (Hrsg.): Das Hallenstadion – Arena der Emotionen, 
Zürich 2005, S. 10-29; ders.: Vorgeschichte und Voraussetzungen des Hallenstadions, in: Die Erneuerung 
eines Zweckbaus. Hallenstadion Zürich 1939/2005, Zürich o. J. [2005]. S. 8-17; Sepp Renggli: 50 Jahre 
Hallenstadion Zürich-Oerlikon. Wie ein privates Unternehmen erfolgreich kommunale Aufgaben bewältigt, 
Zürich 1989, S. 5-12. 
46  Stadtarchiv Zürich VII.411 AG Hallenstadion Zürich 9.2. Ansprachen, 25 Jahre Hallenstadion Zürich-
Oerlikon. 
47  Zit. Stadtarchiv Zürich VII.411 AG Hallenstadion Zürich 9.2. Ansprachen, Peter Uhlmann: Nachruf auf den 
Ehrenpräsidenten, Dr. Oscar Bonomo 1901–1984, anlässlich der Generalversammlung der AG Hallenstadion 
vom 31.10.1984. 
48  Vgl. Stadtarchiv Zürich V.B.c.59 Akten des Stadtpräsidenten: Bauwesen: 11. Hallenstadion, 
Aktiengesellschaft Hallenstadion Zürich an das Arbeitsamt (als Arbeitsbeschaffungsstelle) der Stadt Zürich, 
7.9.1939. 
49  Bonomo (wie Anm. 45), S. 56-58; Renggli (wie Anm. 45), S. 12; Adrian Knöpfli: Die AG Hallenstadion – fast 
eine Familie, in: Heiner Spiess (Hrsg.): Das Hallenstadion – Arena der Emotionen, Zürich 2005, S. 52-65, 
hier: 53-55. 
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Gemeinderates Otto Schütz nahe, der 1942 den Ablehnungsantrag gestellt hatte.50 Auch die im 
Oktober 1946 durch die fehlerhafte Berichterstattung des Tages-Anzeigers über eine 
Gemeinderatsdebatte suggerierte Vorstellung, Bonomo oder andere Verwaltungsratsmitglieder 
hätten 1940 die pro-faschistische »Eingabe der 200« an den Bundesrat mit unterzeichnet, 
entbehrte jeglicher Grundlage.51 Hingegen hatte sich Hallenstadion-Direktor Emil Keller 
mehrfach antisemitische Ausfälle gegen den jüdischen Masseur Emil Eppstein geleistet und 
zahlreichen Spitzenradrennfahrern angedroht, sie nicht mehr auf seiner Bahn zu engagieren, 
falls sie sich weiterhin von Eppstein massieren ließen.52 
Nach dem abschlägigen Subventionsbescheid des Zürcher Stadtparlaments befreite sich das 
Hallenstadion mit einer großen Lotterie aus seiner Finanzmisere.53 Gegen Kriegsende fungierte 
der Bau dann als Auffanglager für aus deutscher Kriegsgefangenschaft entflohene Russen und 
Serben.54 Zu den anhaltenden finanziellen Problemen gesellten sich im ersten Jahrzehnt 
wiederholte Konflikte mit der Leitung der unmittelbar benachbarten offenen Rennbahn.55 
1950 erfolgte die Eröffnung der Eisbahn. Das Hallenstadion wurde nun, von den Eishockey-
Fans bald als »Tempel« bezeichnet, auch zur Heimarena des Zürcher Schlittschuhclubs.56 Die 
Stadt Zürich, seit einer erneuten Sanierungsrunde im Jahre 1946 mit einem Anteil von 30 
Prozent Großaktionärin des Stadions,57 hatte an der Generalversammlung mit Rücksicht auf die 
1930 errichtete und privat betriebene offene Eisbahn Dolder, deren Zuschauerränge ein 




Zweiter Modernisierungsschub in den fünfziger Jahren ohne Zürcher Beteiligung 
 
Der nächste Schub des Stadionbaus setzte ein, nachdem der FIFA-Kongress von 1948 die 
Schweiz mit der Ausrichtung der Fußballweltmeisterschaft von 1954 betraut hatte. An den 
                                                
50 Vgl. Stadtarchiv Zürich VII.411 AG Hallenstadion Zürich 2.3. Protokoll des Vorstandes bzw. des 
Verwaltungsrates der AG Hallenstadion Zürich, Protokolle vom 1.10.1942 und 13.10.1942; Tages-Anzeiger, 
6.11.1946; Volksrecht, 7.11.1946. 
51 Tages-Anzeiger, 31.10.1946; Stadtarchiv Zürich VII.411 AG Hallenstadion Zürich 2.3. Protokoll des 
Vorstandes bzw. des Verwaltungsrates der AG Hallenstadion Zürich, Protokoll vom 1.11.1946; ebenda 9.1. 
Korrespondenz, Victor Zwicky an Oskar Bonomo, 6.11.1946; Gerhart Waeger: Die Sündenböcke der Schweiz. 
Die Zweihundert im Urteil der geschichtlichen Dokumente 1940–1946, Olten etc. 1971. 
52  Hanspeter Born: Das waren noch Zeiten! Ferdi Kübler und die goldenen Jahre des Schweizer Radsports, 
Zürich 1990, S. 37. 
53  Vgl. Stadtarchiv Zürich VII.411 AG Hallenstation Zürich 3.1. Stiftung pro Hallenstadion Zürich-Oerlikon; 
ebenda 9.1. Korrespondenz, Verfügung der Direktion der Polizei des Kantons Zürich, 2.5.1942. 
54  König (wie Anm. 36), S. 345; Renggli (wie Anm. 45), S. 14. 
55  Vgl. z. B. Stadtarchiv Zürich VII.411 AG Hallenstation Zürich 2.3. Protokoll des Vorstandes bzw. des 
Verwaltungsrates der AG Hallenstadion AG, Protokolle vom 20.6.1944 und 26.6.1944; ebenda 9.1. 
Korrespondenz, Rennbahn Oerlikon Zürich an Dr. Bonomo, Hallenstadion AG, 12.9.1945. 
56  Bonomo (wie Anm. 45), S. 71-80. 
57  Vgl. Stadtarchiv Zürich VII.411 AG Hallenstation Zürich 9.1. Korrespondenz, Auszug aus dem Protokolle des 
Stadtrates von Zürich vom 19. Juli 1946. 
58  Knöpfli (wie Anm. 49), S. 62. 
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vorgesehenen Spielorten wurden die bereits bestehenden Arenen erweitert und modernisiert.59 
Zürich lancierte das Projekt »Oktogon«. In Zürich-West sollte eine vom Architekten Justus 
Dahinden konzipierte achteckige, polysportive Arena mit 60.000 Plätzen entstehen. Dahinden, 
später Professor an der Technischen Universität Wien und engagiert in zahlreichen 
Kirchenbauprojekten, war damals Assistent des Stararchitekten William Dunkel, einem 
Vertreter des »Neuen Bauens«, der seit 1929 als Ordinarius an der Eidgenössischen 
Technischen Hochschule Zürich lehrte und dabei auch Vorlesungen über Stadionarchitektur 
hielt.60 Neben Spielen der Fußballweltmeisterschaft sollten in der Arena auch die 
Leichtathletik-Europameisterschaften 1954 stattfinden, um deren Ausrichtung sich Zürich 
sogleich bewarb. 
Hinter dem Projekt, das in einem Wettbewerb gegen 52 Konkurrenten obsiegt hatte,61 stand 
eine »Genossenschaft Stadion Zürich«, die von Gustav Wiederkehr, dem Vize-Präsidenten des 
Schweizerischen Fußball- und Athletik-Verbandes, präsidiert wurde. Im Vorstand der 
Genossenschaft saß unter anderem auch der freisinnige Zürcher Stadtpräsident Emil Landolt.62 
Finanziert werden sollte der auf etwa 8 Millionen Franken veranschlagte Bau zu rund 90 
Prozent durch A-fonds-perdu-Beiträge und zinslose Darlehen von Stadt und Kanton Zürich, 
den Rest wollte die Genossenschaft mit ihrem Eigenkapital aufbringen.63 
Die Initianten argumentierten stark mit den Erfordernissen der modernen Urbanität:  
 
»Ein großes modernes Stadion gehört zu jeder Stadt wie der Marktplatz, die Kirche, der Bahnhof und die Post. 
Das Stadion soll auch nicht nur dem Sport dienen, sondern auch Kundgebungen der Bürgerschaft bei festlichen 
Anlässen, künstlerischen Vorführungen und sogar politischen Versammlungen Raum gewähren.«  
 
Auch ein Schuss Lokalpatriotismus durfte nicht fehlen:  
 
»Zürich, die größte und bedeutendste Stadt der Schweiz, das wirtschaftliche und finanzielle Zentrum des Landes, 
die Stadt mit dem ausgedehntesten Hinterland hat den ersten Anspruch darauf, eine sportliche Großkampfanlage 
zu bauen. […] Betrachtet man die Dinge nüchtern, so wird man feststellen können, dass Zürich bereits überflügelt 
ist, […].«64 
 
                                                
59  Vgl. Sport, 14.6.1954; Tribune de Genève, 4.6.1954; Charles Beuret und Mario Marti (Hrsg.): Stadion 
Wankdorf. Geschichte und Geschichten, Bern 2004, S. 118-129. 
60  Vgl. Marc Zollinger: Oktogon – Vorläufer des Fünfecks, in: Tages-Anzeiger, 25.8.2003; Jörg Hamburger 
(Hrsg.): William Dunkel – 70 Jahre, Winterthur 1965; Bibliothek ETH Zürich A Conv 824 William Dunkel: 
Blätter zur Vorlesung über Stadionbau an der ETH (1949). 
61  Neue Zürcher Zeitung, 26.5.1952. 
62  Stadtarchiv Zürich VII.107 Genossenschaft Stadion Zürich 1951–1953, Verzeichnis der Chargen der 
Genossenschaft Stadion Zürich. 
63  Neue Zürcher Zeitung, 26.5.1952. 
64  Genossenschaft Stadion Zürich (Hrsg.): Stadion Zürich. Denkschrift, Zürich 1952, S. 5f. bzw. Stadtarchiv 
Zürich VII.107 Genossenschaft Stadion Zürich 1951–1953, Genossenschaft Stadion Zürich an den Stadtrat 
von Zürich, 21.7.1952. 
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Im Zürcher Stadtparlament wurde das Projekt nur mit zwei Stimmen Unterschied 
gutgeheißen, wobei mehrere Gegner dafür stimmten, weil sie sich von der Volksabstimmung 
ein klares negatives Verdikt versprachen. Sowohl das Bedürfnis nach einem so großen Stadion 
als auch seine Kosten waren umstritten.65 Die Neue Zürcher Zeitung sprach von einem 
»Seldwyler Repräsentationsbedürfnis«66 und ein Leserbriefschreiber monierte: »Alles was 
Zürich in den letzten Jahren an Großraum-Dingen geschaffen hat, Groß-Spital, Kongress-Block 
u. a. m. hat den deutlichen Stempel des übertriebenen, des Dekadenten, das den kernechten 
Schweizer innerlich abstößt.«67 
Das »Oktogon« scheiterte schließlich deutlich an der Hürde der direkten Demokratie. Am 
1. Februar 1953 sagten bei einer Stimmbeteiligung von 65 Prozent zwei Drittel der 
Stimmenden nein zu dem Großprojekt.68 Von den politischen Parteien hatten sowohl die 
Sozialdemokraten als auch die großen bürgerlichen Gruppierungen Stimmfreigabe 
beschlossen, zwei Mittelparteien empfahlen Ablehnung. Nur die kleine Demokratische Partei 
und die Kommunisten votierten für das Projekt, letztere, obwohl einer der ihren sich als 
Bauführer bei der Architektengemeinschaft beworben hatte, die Stelle aber nach Übermittlung 
entsprechender Informationen durch den polizeilichen Nachrichtendienst aus politischen 
Gründen nicht erhielt.69  
Die deutliche Ablehnung war nicht nur Ausdruck finanzpolitischer Zurückhaltung, sondern 
ist auch im Kontext jener Dialektik zwischen Verharren im Geist der aus den dreißiger und 
vierziger Jahren überkommenen »Geistigen Landesverteidigung« und dem Aufbruch in eine 
vor allem an den Vereinigten Staaten orientierte Modernität zu sehen, die für die Schweiz der 
fünfziger Jahre charakteristisch war.70 So interpretierte die Neue Zürcher Zeitung das 
Abstimmungsresultat auch als einen Sieg derjenigen Kräfte, die der modernen »Massenkultur« 
nach wie vor kritisch gegenüberstanden:  
 
»Die Stimmen, die vor einer weiteren Förderung von Massenveranstaltungen und schausportlichen Darbietungen 
warnten, blieben zwar vereinzelt; man muss sich aber Rechenschaft geben, dass in weiten Kreisen, kirchlichen 
                                                
65  Vgl. Volksrecht, 29.1.1953; 28.1.1953; 30.1.1953; 31.1.1953; Die Tat, 26.1.1953, 28.1.1953, 29.1.1953; 
31.1.1953; 1.2.1953; Neue Zürcher Zeitung, 30.1.1953; Tages-Anzeiger, 24.1.1953; 28.1.1953; 30.1.1953. 
66  Neue Zürcher Zeitung, 28.1.1953. 
67  Die Tat, 26.1.1953. 
68  Volksrecht, 2.2.1953; Die Tat, 2.2.1953; Neue Zürcher Zeitung, 2.2.1953; Tages-Anzeiger, 2.2.1953. 
69  Der von der kantonalen Direktion der öffentlichen Bauten angefragte Nachrichtendienst meinte zu dem 
Bewerber: »Der Kreissektion Zürich 10 der PdA stand er lange Jahre als Präsident vor. Wir lernten ihn dabei 
als äußerst militanten Kommunisten kennen. […] Im Dezember 1951 und im Januar 1952 bedachte er den 
'Vorwärts' mit größeren Geldspenden. Seitdem besitzen wir […] keine Einträge mehr. Dies will jedoch nicht 
heißen, dass er heute nicht mehr Mitglied der PdA ist. Sollte er tatsächlich ausgetreten sein, so ganz sicher nur 
aus taktischen Gründen« (Stadtarchiv Zürich VII.107 Genossenschaft Stadion Zürich 1951–1953, Polizeikorps 
des Kantons Zürich, Station Nachrichtendienst, 26.8.1952). 
70  Vgl. Jakob Tanner: Zwischen »American Way of Life« und »Geistiger Landesverteidigung«. Gesellschaftliche 
Widersprüche in der Schweiz der fünfziger Jahre, in: Unsere Kunstdenkmäler 43 (1992). S. 351-363; ders.: 
Die Schweiz in den 1950er Jahren, in: Jean-Daniel Blanc und Christine Luchsinger (Hrsg.): achtung. die 50er 
Jahre! Annäherungen an eine widersprüchliche Zeit. Zürich 1994, S. 19-50; ders.: Blockiert zwischen 
vorgestern und übermorgen. Die Schweiz in den fünfziger Jahren, in: Kultur Magazin, Juni/Juli 1986. S. 9-14; 
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und religiösen wie pädagogisch interessierten, der Heranziehung der Jugend zu solchen Anlässen mit 
unverkennbarem Misstrauen begegnet wird, und man wird nicht von der Hand weisen können, dass diesem 
eindeutigen Abstimmungsergebnis mindestens zum Teil auch der Charakter einer Demonstration zukommt.«71 
 
Das aus der Zwischenkriegszeit überkommene Konglomerat aus Zivilisationskritik, 
Antiurbanismus und Ablehnung der »Massenkultur« adaptierte sich relativ nahtlos an den 
Zeitgeist des einsetzenden Kalten Krieges. So mahnte etwa die vielgelesene »Schweizer 
Illustrierte Zeitung« Ende Juni 1951 in einer Sondernummer zum Thema »Der anonyme 
Mensch« »zu einem täglich neu zu führenden Kampf gegen die Anzeichen und Einflüsse des 
Massengeistes« und bezeichnete die Maifeiern in den Ostblockstaaten als »Neuauflage« der 
»Nürnberger Parteitage« im Dritten Reich.72 Im Oktober desselben Jahres widmete das Blatt 
einen dreiseitigen Bericht der Frage, ob der Professionalismus die »Ethik des 
Amateursportlers« gefährde. Darin äußerten sich führende Schweizer Sportfunktionäre überaus 
kritisch zum Massenzuschauersport. Arnold Kaech etwa, der Direktor der Eidgenössischen 
Turn- und Sportschule Magglingen, meinte: 
  
»Sport ist nach Ursprung und Sinn ein Zeitvertreib, ein Ausspannen, eine aus zweckloser Freude geborene 
körperliche Betätigung als notwendiger Ausgleich zu den Umweltbedingungen der heutigen technisierten Zeit. 
Sport kann deshalb gar nicht Beruf sein. Professionals sind demnach nicht eigentlich Sportsleuten, sondern viel 
eher Berufsleuten, wie etwa Artisten, zu vergleichen. […] Zweifellos liegt im Berufssport eine Gefahr für den 
eigentlichen Sport. Immer mehr sind nur noch auf der Zuschauerrampe, im Lehnsessel neben dem Radio 
'Sportsleute'. Dabei ist ein einziger Ausübender, und sei er 'nur' Kegler oder Sportfischer, wertvoller als hundert 
Zuschauer, mögen sie auch Sugar Ray Robinson in persona einen Gegner k. o. schlagen sehen.«73 
 
Dass in dieser Atmosphäre das Projekt einer großen Arena, die neben sportlichem Spektakel 
auch politische Massenanlässe beherbergen sollte, bei den Stimmbürgern keine Gnade fand, 
vermag nicht zu erstaunen. 
Nach dem ablehnenden Volksverdikt begnügte man sich mit dem Umbau der bereits 
bestehenden Stadien. Im Hinblick auf die Fußballweltmeisterschaft, von der schließlich fünf 
Partien in Zürich stattfanden, wurde der Hardturm dank einer neuen Westtribüne auf ein 
Fassungsvermögen von 35.000 Zuschauern erweitert. 1956 erfolgte als schweizerisches 
Novum die Installation einer Flutlichtanlage. Im Jahre 1958 konnte auch auf dem Letzigrund 
eine neue Haupttribüne eingeweiht werden, die das Fassungsvermögen des städtischen 
Stadions auf 23.000 Zuschauer erweiterte. Die neue Tribüne war von William Dunkel 
                                                                                                                                                     
Fabian Brändle und Christian Koller: »Ferdi National« oder »Hugo International«? Radsport und Zeitgeist in 
der Schweiz der fünfziger Jahre, in: Sozial- und Zeitgeschichte des Sports 14 (2000), S. 7-25. 
71  Neue Zürcher Zeitung, 2.2.1953. 
72  Schweizer Illustrierte Zeitung, 27.6.1951. 
73 Schweizer Illustrierte Zeitung, 16.10.1951. 
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Olympiaträume der sechziger und Modernisierungsintermezzo der achtziger Jahre 
 
In den folgenden Jahren tat sich in Zürich stadionarchitektonisch – mit Ausnahme des städtisch 
finanzierten Baus der Saalsporthalle in den Jahren 1970 bis 197274 – wenig. Die 
gesellschaftliche Aufbruchstimmung der sechziger Jahre schlug sich in Zürichs Sportpolitik 
zwar durch scheinbar visionäre Projekte nieder, faktisch erwies sich das Jahrzehnt aber als 
Periode der Stagnation. Wie zahlreiche andere städtebauliche Projekte dieser von 
Fortschrittsoptimismus geprägten Epoche – etwa  eine künstliche Zürichseeinsel mit 
Hochhäusern für 50.000 Arbeitsplätze, ein im See stehender 160 Meter hoher »Züri-Turm«, ein 
schwimmendes Kulturzentrum oder die Trabantenstädte »Jolieville« und »Waldstadt« für 
10.000 beziehungsweise 100.000 Bewohnerinnen und Bewohner – hatten die mit 
Olympiakandidaturen verbundenen Stadionprojekte der sechziger Jahre keine Aussicht auf 
Realisierung. 
Der vom Architekten, Designer und Erfinder Werner Müller im Jahre 1966 in der Neuen 
Zürcher Zeitung lancierte Plan von Olympischen Sommerspielen in Zürich als »Entschluss, die 
Alltäglichkeit zu fliehen und etwas Großes zu wollen«, versandete wirkungslos. Der in der 
Bevölkerung wegen eines anderen Projektes als »Seepark-Müller« bekannte Visionär hatte sich 
neben städtebaulichen Ideen auch durch technische Innovationen wie eine Einschienen-
Stadtbahn, einen Füllfederhalter für Blinde, einen Milchwürfel oder eine nichtrutschende 
Unterhose hervorgetan. Die Problematik eines großen Olympiastadions in der Limmatstadt – 
Müller sprach von 100.000 Plätzen – war dem Projektemacher durchaus bewusst:  
 
»Ein später jahrelang leerstehendes Großstadion wäre allerdings ein unerfreulicher Anblick. Es ist deshalb 
abzuklären, ob unter Umständen das Platzangebot auf die Hälfte reduziert werden könnte und in diesem Fall 
Großfernseh-Uebertragungen in die anderen Kampfplätze vorgesehen werden könnten.«75  
 
Müllers Olympiastadion mit einer den muldenförmigen Innenraum umschließenden 
asymmetrischen Rundumtribüne sollte nicht in der Stadt selber stehen, sondern in ländlicher 
Umgebung in den der Stadt abgewandten Hang des Üetlibergs eingebettet werden.76 
                                                
74  Vgl. Brunhild Hammer: Zürcher Saalsporthalle, Zürich 1973. 
75  Neue Zürcher Zeitung, 27.5.1966. 
76  Stadtarchiv Zürich VII.231 Werner Müller, genannt Seeparkmüller, 1924–1995, Nachlass: 5.6.13. 
Sommerolympiade in Zürich mit Sport- und Kongresshalle am See. Vgl. für Pläne zu einem anderen Stadion 
ebenda, 5.6.44. Sportstadion. 
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Immerhin bis zur Volksabstimmung reifte das vom Stadtpräsidenten Sigmund Widmer 
vorangetriebene, von der Stadtregierung aber abgelehnte Projekt einer Bewerbung um die 
Olympischen Winterspiele 1976.77 Die Vorlage über einen 44-Millionen-Franken-Kredit und 
eine Defizitgarantie über weitere 25 Millionen Franken wurde von allen großen Parteien mit 
Ausnahme von Widmers sozialliberalem »Landesring der Unabhängigen« abgelehnt und vom 
Souverän im November 1969 mit 78 Prozent Neinstimmen beerdigt.78 Der Tages-Anzeiger 
stellte nach der massiven Verwerfung »kommunalpolitische und kommunalpsychologische 
Erwägungen« an und verwies auf die »nüchtern-praktische Haltung des Zürchers: nicht einfach 
'gegen' das Neue, aber abwägend, realistisch, zum Teil auch phantasielos«.79 An neuer 
Sportinfrastruktur hätte die Olympiade der Stadt wenig gebracht. Wohl wäre für die 
Eröffnungs- und Schlusszeremonien ein Eisstadion mit 60.000 Zuschauerplätzen in Zürich-
Nord errichtet worden, dieses hätte aber nach den Spielen wieder abgerissen werden sollen. 
Gerade aus Sportlerkreisen erwuchs der Vorlage deswegen große Opposition, da sie als nötig 
erachtete Sportinfrastrukturbauten – unter anderem war von einem großen Fußball- und 
Leichtathletikstadion die Rede – eher zu verzögern drohte.80 
Parallel zum Niedergang des helvetischen Fußballs auf dem internationalen Parkett veraltete 
die Schweizer Stadioninfrastruktur. In Zürich brannte im Juni 1968 die aus Holz konstruierte 
Haupttribüne des Hardtturmstadions erneut ab, was aber keinen Anstoß für eine umfassende 
Modernisierung der zunehmend als »Kiesgrube« verspotteten Anlage gab, die als urbaner 
Männerort beispielsweise nicht einmal über eine Damentoilette verfügte. Erst in den späten 
siebziger Jahren, als die Zürcher Vereine in den europäischen Pokalwettbewerben wiederholt 
für Furore sorgten und mit den modernen Arenen ausländischer Spitzenteams konfrontiert 
wurden, kam die Stadiondiskussion wieder in Gang. 
Im Jahre 1980, dem ersten Jahr des auch von bürgerlichen Kreisen in der Schweiz mit 
Sympathie verfolgten Experiments der »thatcheristischen Revolution«,  griff der Vorstand des 
Grasshopper-Clubs die Idee eines neuen Hardturmstadions auf privater Finanzierungsbasis auf. 
Die neue Arena sollte in vier Bauetappen ebenso viele gedeckte Tribünen sowie eine moderne 
Infrastruktur – unter anderem zeitgemäße sanitäre Anlagen sowie mondäne VIP-Logen – und 
ein Fassungsvermögen von 38.000 Zuschauern erhalten. Veranschlagt wurde das Projekt auf 
12,6 Millionen Franken, wofür ein neu gegründeter »Verein Sport-Stadion Hardturm« 
aufkommen sollte, in dem vor allem Mitglieder des Grasshopper-Clubs zusammengeschlossen 
waren. Über die Aufnahme des Projekts in der Öffentlichkeit schrieb 1986 rückblickend das 
Jubiläumsbuch des Vereins: »In ersten Kommentaren tauchte die Taxation Utopie wiederholt 
                                                
77  Mario König: Auf dem Weg in die Gegenwart. Der Kanton Zürich seit 1945, in: Geschichte des Kantons 
Zürich, Bd. 3, Zürich 1994, S. 350-479, hier: 475. 
78  Neue Zürcher Zeitung, 3.11.1969; Tages–Anzeiger, 3.11.1969. 
79 Tages-Anzeiger, 3.11.1969. 
80  Vgl. Neue Zürcher Zeitung, 28.10.1969; 30.10.1969; 31.10.1969. 
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auf. Doch der Grundgedanke initiativer Hoppers war weder wirklichkeitsfern noch unerfüllbar, 
sondern fußte auf Realismus und Tatsachenfreude.«81 
Bis zum Vereinsjubiläum 1986 waren die ersten beiden Bauetappen vollendet.82 Die dritte 
Etappe wurde bis 1998 abgeschlossen. Das Projekt blieb aber unvollendet, die Errichtung einer 
neuen Haupttribüne wurde nicht mehr realisiert, da Ende der neunziger Jahre bereits 
Diskussionen über einen vollständigen Neubau begannen, in denen die Modernisierung des 
Hardturms im vorangegangenen Jahrzehnt zumeist vollständig ausgeblendet wurde. Nach den 
Verschärfungen der auf eine Versitzplatzung abzielenden UEFA-Richtlinien wies die Anlage 
ein Fassungsvermögen von nur mehr knapp 18.000 Zuschauern auf. 
 
 
Dritter Modernisierungsschub nach der Jahrtausendwende 
 
Ein weiterer Schub des Stadionbaus erreichte die Schweiz nach der Jahrtausendwende, als sie 
sich gemeinsam mit Österreich um die Ausrichtung der Fußball-Europameisterschaft 2008 
bewarb.83 Eine Vorreiterrolle nahm dabei Basel ein, wo nach der Eröffnung des von den 
Kultarchitekten Jacques Herzog und Pierre de Meuron konzipierten Sankt-Jakobs-Parkes im 
Jahre 2001 regelmäßig über 20'000 Personen, eine für Schweizer Verhältnisse gigantische 
Zahl, zu den Spielen strömten. Der altehrwürdige Berner Wankdorf wurde 2001 gesprengt, um 
dem »Stade de Suisse« Platz zu machen.84 Allerdings gab es auch kritische Stimmen; in Genf 
kam sogar eine (allerdings für ungültig erklärte) Volksinitiative für eine Redimensionierung 
des Projektes »Stade de Genève« zustande.85 Das Stadion mit 30.000 Plätzen wurde 2003 
eingeweiht, die auf 68 Millionen Franken budgetierten Baukosten betrugen schließlich beinahe 
das Doppelte. Weniger als zwei Jahre später machte der Genfer Traditionsverein Servette 
Konkurs, was die Betriebsgesellschaft des Stadions ebenfalls in existentielle Schwierigkeiten 
brachte. 
In Zürich wurde zunächst das Projekt eines neuen polysportiven Stadions verfolgt, das – so 
das erklärte Ziel der Projektpartner Stadt Zürich und Hardturm AG – »Veranstaltungsbesuche 
in jeder Beziehung für Frauen, Kinder und Männer aller Bevölkerungsschichten zu einem 
positiven Erlebnis macht«.86 Nach einer dreijährigen Projektierungsphase erfolgte 2001 ein 
Strategiewechsel zugunsten eines reinen Fußballstadions am Standort des Hardturms und einer 
                                                
81  Eggenberger (wie Anm. 28), S. 353. 
82 Ebenda, S. 353-357. 
83 Vgl. Christian Koller: Stadionbau als regionalistische Aufrüstung? Fußball und Identität nach der 
Jahrtausendwende, in: Rote Revue 80/4 (2002), S. 34-37. 
84  Vgl. Beuret/Marti (wie Anm. 59), S. 70-77 und 130-137. 
85  Vgl. auch Jacques Ducret und Jean-François Develey: Des Charmilles au Stade de Genève. Une aventure 
épique, Genf 2003. 
86  Gesamtleistungs-Studienauftrag Stadion Zürich: Bericht des Beurteilungsgremiums über die 1. Stufe, April 
2001, S. 4. 
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reinen Leichathletikarena auf dem Letzigrund. Im Mai 2001 stieg die Grossbank Credit Suisse 
in das Projekt des Fußballstadions ein; der neue »Lead-Investor« versprach sich davon eine 
jährliche Brutto-Rendite von 6,5 Prozent. Unter dem Zauberwort »public-private partnership« 
wurde nun von den Architekten Marcel Meili und Markus Peter87 eine Arena konzipiert, die 
30.000 Zuschauern Platz bieten und eine intensive Mantelnutzung erlauben sollte, das 
»Pentagon«, bestehend aus zwei übereinander liegenden, gegeneinander leicht ausgedrehten 
Fünfecken von insgesamt 47 Metern Höhe sowie einem separaten Hotelgebäude.88 Dass sie mit 
dem Stadionprojekt ihren Beitrag zu einem Kulturwandel im Fußball im Sinne des 
durchgestylten und hochkommerzialisierten »calcio moderno« zu leisten beabsichtigten, wurde 
von den Architekten offen konzediert:  
 
»Irgendwann wird sich vielleicht der Fußball in seiner Aufgeräumtheit vom Golfspiel kaum mehr unterscheiden. 
Das Stadion Zürich ist dieser Entwicklung nicht nur ausgesetzt, es spielt sie auf verschiedene Art aus. In gewisser 
Weise wird schon der Besuch des Spiels selbst zum Bestandteil der Inszenierung.«89  
 
Von den projektierten Gesamtkosten in der Höhe von 370 Millionen Franken hatte die Stadt 
etwa 13 Prozent zu tragen. Dass das Projekt die geforderte Brutto-Rendite nicht erreichen 
würde, hielt das Beurteilungsgremium des Projektwettbewerbs bereits im März 2002 fest.90 
Aufgrund der öffentlichen Teilfinanzierung wurde nebst der Volksabstimmung über den 
Gestaltungsplan auch ein Plebiszit über den Kredit nötig. Von den politischen Parteien 
empfahlen einzig Grüne und Alternative eine Ablehnung der Vorlage. Widerstände kamen aber 
auch aus den Reihen des betroffenen Quartiers, das inzwischen von einem Arbeiterviertel zum 
bevorzugten Wohnort von Studierenden, Kulturschaffenden und Linksalternativen geworden 
war. Kritikpunkte waren nebst der Monumentalität der Anlage und ihrem Schattenwurf der 
befürchtete Mehrverkehr, namentlich wegen der geplanten Mantelnutzung als Shoppingcenter, 
sowie Zweifel an der Rentabilität, die mindestens eine Verdoppelung der Zuschauerzahlen der 
beiden Zürcher Vereine bedingt hätte.91 In Fankreisen schließlich wurden höhere Eintrittspreise 
befürchtet sowie Ängste über einen Identitätsverlust durch das gemeinsame Stadion laut, die 
durch eine neue Initiative für die Fusion von FC Zürich und Grasshoppers zu einem »Zurich 
United« zusätzliche Nahrung erhielten.  
Die Kritik an der mangelhaften architektonischen Integration des Monumentalbaus in seine 
Umgebung konterten die Architekten etwa mit dem Argument, dass  
                                                
87  Meili und Peter hatten bereits für den Wettbewerb um das polysportive Stadion ein Projekt mit dem 
vielsagenden Titel »Brot und Spiele« eingereicht (Gesamtleistungs-Studienauftrag (wie Anm. 86), S. 34-43). 
88  Vgl. auch Florian Meyer: Das »Stadion Zürich« im Spiel der Interessen, Zürich 2002; Michael Metzger: 
Stadion Zürich. Eine exemplarische Planungsgeschichte für Großprojekte in der Stadt Zürich? 
Diplomwahlfacharbeit ETH Zürich 2005. 
89  Meili/Peter (wie Anm. 7), S. 86f. 
90  Gesamtleistungs-Studienauftrag Stadion Zürich: Bericht des Beurteilungsgremiums, März 2002, S. 10. 
91  Vgl. z. B. Vorwärts, 5.7.2003; Zukunft, Juli/August 2003. 
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»die Entwicklungsenergien hinter dieser Stadt wenig dialogische, kaum dominante oder gar monumentale Züge 
aufweisen, sondern eher parasitäre. Vor diesem heterotopen Raumgefüge steht uns für die städtebauliche 
Reflexion kaum noch die Logik des Zusammenspiels in einer übergeordneten, kollektiven Figur zur Verfügung, 
sondern eher die 'schwachen' Mittel einer städtischen Wahrnehmung – und jene des Gebrauchs.«92  
 
In der Volksabstimmung vom 7. September 2003 wurden die Vorlagen mit um die 60 
Prozent Zustimmung angenommen, wobei einzig im betroffenen Stadtkreis zwei Nein-
Mehrheiten resultierten.93 In der Folge gingen aber verschiedene Rekurse gegen den 
Gestaltungsplan und dann gegen die Baubewilligung ein,94 die eine Fertigstellung des 
Bauwerks bis zur Europameisterschaft schon bald als illusorisch erscheinen ließen. Für den 
Architekturhistoriker Christoph Schläppi war das Projekt damit  
 
»Gegenstand einer kollektiven Auseinandersetzung geworden – vorangetrieben von Menschen, die das Bauen 
ganz unzeitgemäß als einen Akt durchleben, der Emotionen, Verstand und auch wirtschaftliche Möglichkeiten 
weit jenseits des Alltäglichen in Anspruch nimmt. Ein gutes Zeichen! Aus einer solchen Perspektive lässt sich 
vielleicht sogar der Widerstand der Kritiker als ein Reflex der vom Projekt ausgestrahlten Leidenschaft einordnen: 
als Ausdruck des Respekts gegenüber einem Werk, das den Zustand einer Kultur und die Probleme der Epoche 
hinterfragt, Menschen mobilisiert und Positionen polarisiert.«95 
 
Jacques Herzog qualifizierte das »ganze Theater« um das Zürcher Stadion als 
»Demonstration der anti-urbanen Kultur«: »Dieses Anti-Urbane taucht in den verschiedensten 
Erscheinungsformen immer wieder auf, manchmal auf der extremen linken und grünen Seite, 
dann wieder auf der Seite der SVP und rechts davon.«96 Der sozialdemokratische 
Stadtpräsident Elmar Ledergerber, der das Projekt stark gepusht hatte, sprach gar von »Öko-
Terror«.97 
Nachdem nun – allen postmodernen Nebelgranaten seitens der Architekten zum Trotz – das 
Debakel drohte, dass der fußballerische Grossanlass ohne Zürcher Beteiligung über die Bühne 
gehen könnte, erfolgte ein neuerlicher Strategiewechsel.98 Der Neubau des städtischen 
Letzigrundstadions sollte vorgezogen werden, wobei der ursprünglich als Leichtathletikarena 
konzipierte Bau auch für die Fußball-Europameisterschaft tauglich sein und 31.000 Zuschauern 
Platz bieten sollte. Diesem politisch unbestrittenen Projekt, das nur ein Drittel soviel kostete 
                                                
92 Meili/Peter (wie Anm. 7), S. 55. 
93  Tages-Anzeiger, 8.9.2003; Neue Zürcher Zeitung, 8.9.2003. 
94  Vgl. Tages–Anzeiger, 11.6.2005; 15.6.2005; Neue Zürcher Zeitung, 15.6.2005; 22.6.2005; Tagblatt der Stadt 
Zürich, 13.6.2005; 15.6.2005; Basler Zeitung, 15.6.2005; Der Bund, 15.6.2005; Neue Luzerner Zeitung, 
15.6.2005. 
95  Meili/Peter (wie Anm. 7), S. 6f. 
96  J. Christoph Bürkle: »Funktion muss radikal unsichtbar sein.« Ein Gespräch mit Jacques Herzog über Stadien 
und Stararchitekten, in: du – Zeitschrift für Kultur 748 (2004), S. 32-35, hier: 34. 
97  Blick, 25.5.2004; Tages-Anzeiger, 26.5.2004. 
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wie das »Stadion Zürich« und auf eine Mantelnutzung verzichtete, stimmte der Souverän im 
Juni 2005 mit einer Dreiviertelsmehrheit zu. Gleichzeitig übernahm die Stadt das alte 
Hardturmstadion, um es für die Bauzeit des neuen Letzigrunds an die beiden Zürcher Vereine 
zu vermieten. Damit war aus der »public-private partnership« mit Dominanz privater 
Investoren eine weitestgehend staatlich finanzierte und betriebene Lösung geworden. Im 
August 2007 wurde das neue städtische Stadion eröffnet. 
Obwohl nach dem erneuten Strategiewechsel das Projekt »Pentagon« offiziell nicht beerdigt 
wurde,99 tauchten im Winter 2006/07 aus den Kreisen der Zürcher Fußballvereine bereits neue 
Stadionpläne auf. Die Führung des FC Zürich brachte für den Standort des alten Hardturm ein 
reines Fußballstadion mit 25'000 Plätzen und 25 Logen, jedoch ohne überdimensionierte 
Mantelnutzung ins Gespräch. Dieses Projekt sollte nur einen Bruchteil soviel kosten wie das 
»Pentagon« – die Rede war von 50 bis 70 Millionen Franken – und via Name-Branding 
vollständig von einem noch zu findenden privaten Sponsor finanziert werden.100 
Auch beim Umbau des Hallenstadions 2004/05 trug die Stadt beinahe die Hälfte der Kosten 
in der Höhe von 147 Millionen Franken. Die entsprechende Vorlage, der von den politischen 
Parteien nur die Alternative Liste opponierte, wurde vom Souverän im Mai 2003 mit einer 
Dreiviertelsmehrheit gutgeheißen. Während das 60 Jahre alte Gebäude äußerlich weitgehend 
unverändert blieb, entstand durch den Umbau im Inneren ein komplett neues Stadion.101 Der 
reguläre Betrieb wurde im August 2005 mit einer Tagung des Dalai Lama aufgenommen. 
Weniger als ein Jahr nach der Fertigstellung der neuen Halle entbrannte ein Konflikt 
zwischen dem Eishockeyverein ZSC Lions, der sich nach der intensivierten Nutzung des 
Stadions für rentablere Events zunehmend an den Rand gedrängt fühlte, und der Hallenstadion 
AG.102 Die Lions drohten mit ihrem Auszug aus der Stadt in die Vorortsgemeinde Kloten, wo 
sie eine neu zu errichtende Eishalle mit ihrem Lokalrivalen Kloten Flyers zu teilen 
beabsichtigten.103 Daraufhin schaltete sich auch Stadtpräsident Ledergerber in die Diskussion 
ein, der nach dem Debakel mit dem Fußballstadion ein weiteres Fiasko zu verhindern versuchte 




                                                                                                                                                     
98  Vgl. Tages-Anzeiger, 10.2.2005; 11.4.2005; 22.7.2005; Neue Zürcher Zeitung, 10.2.2005; 9.4.2005; 
15.7.2005; 22.7.2005; 13.8.2005; Blick, 22.7.2005; Südostschweiz, 22.7.2005. 
99  Vgl. Tages-Anzeiger, 15.1.2007. 
100  Vgl. 20 Minuten, 15.12.2006. 
101  Vgl. z. B. Neue Zürcher Zeitung, 20.7.2005; Spot on! Von Alba bis Zappa – eine bewegte Geschichte. Das 
neue Hallenstadion – ein bautechnisches Meisterwerk. Zürich 2005. 
102  Tages-Anzeiger, 7.1.2006 und 12.01.2006; Die Vorstadt, 19.1.2006. 
103  Bereits in den ausgehenden neunziger Jahren hatten in Kloten Pläne für den Bau eines multifunktionalen »Sky 
Dome Europe« mit 20'000 Sitzplätzen existiert. Das 400-Millionen-Franken-Projekt, das ausschließlich privat 
hätte finanziert werden sollen, versandete aber sang- und klanglos (vgl. Verena Hotz und Markus Schimmer: 
Anlagen für Großanlässe. Tendenzen und Bedürfnisse aufgrund des Vergleichs von vier Objekten, 
Diplomarbeit ETH Zürich 1998, S. 29f., 37, 51, 65). 
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Fazit 
 
Insgesamt offenbart die Geschichte der Zürcher Stadionbauprojekte ein komplexes 
Zusammenspiel von Sportorganisationen, Stadtbehörden, Architekten und privaten Investoren. 
Die Sportvereine waren in den ersten drei bis vier Jahrzehnten ihres Bestehens notgedrungen 
ziemlich mobil und es gelang ihnen erst in der Zwischenkriegszeit, sich längerfristig in Stadien 
niederzulassen, die sich in die »mental map« der Sportinteressierten trotz unterschiedlicher 
Eigentumsverhältnisse als ihr »traditionelles« Zuhause einschreiben sollten, das den 
Anhängern als »Heimat« erschien und den Lokalrivalen als Feindbild diente.104 Erst um die 
Jahrtausendwende wurde angesichts der postmodernen Erschütterung aller Gewissheiten auch 
der Transfer von Traditionsvereinen in neue Lokalitäten denkbar. Die Stadtbehörden verfolgten 
im Kontext der Stadionprojekte verschiedene Ziele, die von der Bereitstellung einer modernen 
Sportinfrastruktur über die Arbeitsbeschaffung und das Standortmarketing bis hin zu 
irrationalem Lokalpatriotismus und dem Bedürfnis einzelner Stadtväter nach Verewigung ihres 
Präsidiums im Stadtbild reichten. Die privaten Investoren waren in der Frühzeit zumeist nicht 
rentabilitätsorientiert, sondern mit einer sportlichen Disziplin oder einem spezifischen 
Sportverein verbunden. Erst zu Ende des Jahrtausends trat ein Wandel hin zu Investoren ein, 
die den Bau und Betrieb von Stadien als profitmaximiertes Geschäft wie jedes andere 
betrachteten. 
Unterzieht man das Verhältnis zwischen privatem und staatlichem Stadionbau einer 
diachronen Analyse, so ergibt sich ein eher unerwarteter Befund. In der Zwischenkriegszeit, als 
der Stadionbau im umliegenden Ausland zunehmend zu einer staatlichen 
Propagandaangelegenheit der widerstreitenden politischen Richtungen wurde,105 entstanden in 
Zürich Stadien auf private Initiative, und die Stadt mit ihrer »roten« Regierung, die sich auf 
den Ausbau der Infrastruktur für den Breitensport konzentrierte, griff lediglich dann ein, wenn 
ein finanzielles Debakel drohte. Hingegen war um die Jahrtausendwende die Situation genau 
umgekehrt. Während ausländische Sportarenen immer häufiger die Namen potenter Sponsoren 
aus der Privatwirtschaft zu tragen begannen, ließen sich in Zürich nur Stadionprojekte 
realisieren, die weitgehend oder sogar vollständig aus der Staatskasse bezahlt wurden und bei 
deren Projektierung schon frühzeitig ein breiter politischer Konsens erzielt worden war. Zwar 
war das Zauberwort »public-private-partnership«, in dem sich marktliberale Shareholder-
                                                
104  Dies manifestierte sich etwa in Sprechchören und Gesängen, die das Stadion des Lokalrivalen verhöhnten oder 
mit Gewalt bedrohten, so bei den Anhängern des FC Zürich gegen die Grasshoppers (»Irgendwann, 
irgendwann, zünden wir den Hardturm an!«) oder bei denjenigen der Kloten Flyers gegen die ZSC Lions 
(»Hallenstadion – macht ein Puff daraus! Hallenstadion – lasst die Nutten raus!«). 
105  Vgl. für das faschistische Italien: Simon Martin: Football and Fascism. The National Game Under Mussolini 
Oxford 2004; für das »Rote Wien«: Rudolf Müllner: Wiener Stadion – Historische Vermessungen an einer 
modernen Sportstätte (1928–1939), in: Matthias Marschik et al. (Hrsg.): Das Stadion. Geschichte, Architektur, 
Politik, Ökonomie, Wien 2005, S. 175-209; für NS-Deutschland: Thomas Schmidt: Das Berliner 
Olympiastadion und seine Geschichte, Berlin 1983. 
 - 20 - 
value-Dogmen und postmoderne Diskurse über das Ende planerischer 
Gestaltungsmöglichkeiten verbanden, in aller Munde. De facto resultierte aber in einem 
politischen System mit ausgebautem direktdemokratischem und rechtsstaatlichem 
Instrumentarium eine politisch determinierte und weitgehend staatlich finanzierte 
Stadioninfrastruktur. 
Die Diskurse um den Stadionbau drehten sich vordergründig um die Problemkreise des 
Bedürfnisses und der Kosten, darüber hinaus spielten aber auch weiterführende Konzeptionen 
von Urbanität eine Rolle. Die Befürworter großer Stadionprojekte – Stadtpräsidenten, 
Architekten wie auch Investoren – tendierten zur Vision Zürichs als Weltstadt und als 
Schauplatz großer internationaler Sportfeste. Der Stadionbau war ihres Erachtens sowohl 
Indikator als auch Faktor des in diese Richtung führenden Prozesses. 
Schwieriger ist die Einschätzung der Urbanitätskonzepte bei Skeptikern und Gegnern. Ihnen 
pauschal zu unterstellen, sich von anti-urbanen Reflexen leiten zu lassen, wäre sicherlich 
verfehlt. Häufig zielten sie eher auf ein anderes Konzept von Urbanität ab, so die Behörden des 
»Roten Zürich« auf einen Gemeindesozialismus, der statt des Massenzuschauersports den 
Breitensport förderte, oder die Kritiker der Jahrtausendwende auf eine Balance von Ökologie 
und Ökonomie. So erweist sich die Analyse der Diskurse um den Stadionbau nicht nur als 
Spiegel der jeweiligen aktuellen Bedürfnislage im Bereich der Sportinfrastruktur, sondern auch 
als Seismograph der Projektionen über die zukünftige Entwicklung der Stadt. 
